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要 旨 

本研究は高校生と園児の交流に動植物を介在させ，両者に与える心理的影響を調査した．高校

生を対照（授業）群，農産物（枝豆）収穫群，フラワーアレンジ群，動物触れ合い群，園児案内

群の 5 つのグループに分け，園児はそれぞれの活動を体験した．高校生は園児に普段の学びを自

発的に教え，園児の質問に笑顔で答える様子が観察された．高校生の肯定的気分は活動実施後に,

動物触れ合い群の“リラックス気分”と“集中気分”，農産物（枝豆）収穫群の“親和気分”が有

意に上昇した．高校生にとっては動物との触れ合いが最も肯定的気分を向上させた．園児は動物

の触れ合いに最も興味を抱いた．高校生の普段の学びを園児に教える体験に，動植物を介在させ

ることは，高校生と園児両者にとって心理的効果や教育的効果があったと考えられた． 

 

Abstract 

In this study, we used domestic animals, vegetables, and flowers to facilitate interactions between agricultural 

high school students and kindergartners, and examined the psychological effect of such interactions on both groups. 

The high school students were divided into five groups according to activities: one control group (usual lessons), and 

four study groups (harvesting green soybeans, flower arrangement, contact with animals, and guiding 

kindergartners). The kindergartners experienced each of the activities excluding usual lessons. It was observed 

that the high school students taught what they had learned in the usual lessons to the kindergartners and 

responded happily (with a smile) to the questions asked by kindergartners. Concerning the positive feelings of the 

high school students, there was a significant increase (p < 0.05) after this teaching activity observed in the Sense of 

Relaxation and the Sense of Concentration in the group of contact with animals, and in the Sense of Affinity in the 

group of harvesting green soybeans. The most prominent improvement in positive feelings was observed in the high 

school students who contacted with animals. The kindergartners showed the most interest in contacting with the 

animals. When the high school students taught what they had learned in the usual lessons to the kindergartners, 

the presence of plants and animals was considered to have positive psychological and educational effects on both 

the high school students and the kindergartners. 

 

はじめに 

日本，アメリカ，中国，韓国，トルコ，キプロスの 6

か国の国際比較調査の結果から，日本の中学生・高校生

の中には他の 5 か国と比較して，愛他性，共感性，社会

的スキルなどの人間関係についての個人的要因に問題が

あることが報告されており（松井，2000），加えて，近年，

日本の高校生の対人関係能力低下やソーシャルスキル不
受付 2018 年 10 月 15 日 受理 2019 年 8 月 31 日 

 

日本園芸療法学会誌 11：31-37． 2019．事例研究 

 



 

 

30 30 30 30

高校生 対照（授業）

農産物（枝豆）収穫

フラワーアレンジ

動物触れ合い

園児案内

園児 1班

2班

3班

14時
対象

z：体験1は農産物（枝豆）収穫，体験2はフラワーアレンジ，体験3は動物触れ合い．各体験は移動を含めて約20分．

11時 12時 13時

準備

昼食・昼休み

お

迎

え

到

着

昼食

内

容

説

明

移

動

体験プログラム指導

体験場所に園児誘導

体験1 体験3体験2

体験2 体験1体験3

体験3 体験2体験1

移

動

ま

と

め

見

送

り

出

発

Z

休憩 休憩授業 授業授業

足が課題として指摘されている（渡辺・原田，2007）． 

これらの報告に対応する形で，対人関係能力やコミュ

ニケーション力を養うことをねらいの一つとした教育

活動は高等学校の教育現場で数多く実践されている（戸

田，2006；原田・渡辺，2011）． 

対人関係やコミュニケーション力の養成をねらいと

した教育活動の一例として，高等学校の家庭科教育では，

高等学校学習指導要領（文部科学省，2010）により，学

校や地域の実態等に応じて乳幼児や高齢者との触れ合

いや交流などの実践的な活動の導入が促進されており，

高校生が園児に教える活動を取り入れた保育体験学習

（小清水，2010）等が実施されている． 

高校生同士の交流については，家庭科に限らず生徒同

士で協力して植物を栽培する体験等を実践した報告も

あり（三並ら，2011），園児との交流や高校生間の交流

活動が高校生にとって有用であることが報告されてい

る（小清水，2010；三並ら，2011）． 

このように，重要な発達段階である高校生の時期にど

のような体験を学校が高校生に提供し，また高校生の能

力がどのように変化するのかを，学校だけでなく研究者

も検証することが重要である． 

渡辺・原田（2007）は，高校生を対象にした研究報告

では，多くが論文に比べて発表しやすい学会発表や大学

紀要が中心となり，学会誌の研究論文としての公開はほ

とんどされていないと述べている．実際に倫理上の制約

や様々な交絡因子など課題が多いことが現状である．  

園児のみでの交流活動についてみると，現在の日本は

園児を取り巻く環境に変化が見られ，子どもの遊ぶ環境

の減少や様々なリスクを恐れるあまりおとなが子ども

を過保護にしている現状がある（勝木ら，2017）．その

ため園内以外の人間との交流や自然体験活動が消極的

になっている．一方で，日本の幼稚園や小学校等の教育

現場における園芸活動は戦前より行われており（山本，

2013），園芸活動は保育の現場で高い福祉効果が期待さ

れている（堀内，2006）． 

加えて，動物介在活動によって子どもの精神的発達に

よい影響があること（飯田ら，2008），家庭内における

動物飼育は言語コミュニケーション以外の関係を持つ

「きっかけ」となる可能性があること（金子・山口，2012）

が報告されている． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

このように，高校生と園児との交流，高校生同士の植

物を介在させた交流，保育園や幼稚園内における動植物

との交流体験は実践例があるが，高校生と園児との交流

に動植物を介在させ，両者の心理的効果を検証した実践

事例はみられない．そこで本研究では，高校生の普段の

学びを活かし，園児との交流に動植物を介在させた交流

プログラムを実施した．筆者は高等学校の教員という立

場から，高校の授業の一環として本研究を行い，両者の

交流による心理的効果や,動植物を介在させることによ

る，園児や高校生の様子について調査した． 

方法 

1．対象者と倫理的配慮 

A 農業高等学校に在籍する高校 1～3 年生 76 名（15 

歳～18 歳；男子 45 名，女子 31 名），B幼保連携型認定

こども園（以下，認定こども園）に在籍する 5 歳児 50

名（男子 31 名，女子 19 名）を対象とした．なお，対照

群として交流プログラムに参加しない高校生 1～3 年生 

18 名（15 歳～18 歳；男子 13 名，女子 5名）を設けた．  

高校生の対照群（以下，対照（授業）群）の 1年生（11

人）は美術の授業（作品作り（屋内）），2・3年生（7人）

は農業の授業（ダイズの選別実習（屋内））に参加した．

活動時間は，午前授業 50 分，その後 45 分間の昼食・休

憩，午後授業 100 分の合計約 3時間で，交流プログラム

実施群と比べて 15 分程度活動時間が短くなった．  

倫理的配慮としてプログラム実施について，A 高等学

校長の許可を得た．アンケート調査を実施する高校生に

対しては，回答は自由であること，成績等には一切影響

しないことなどを，口頭で説明し同意を得た．園児につ

いては園職員を通じて，園長ならびに保護者に口頭にて

同意を得た． 

得られたアンケートは個人が特定できないように処

理した．また，交流プログラムに参加しない高校生の対

照（授業）群の設定にあたっては，高校生の意思を尊重

し，本人の希望ならびに承諾が得られた生徒とした． 

2．交流プログラムとグループ分け 

交流プログラムのスケジュールを第 1図に示した．実

施日は2017年 10月 13日で，高校生を対照（授業）群 （18 

名，男子 13 名，女子 5 名），農産物（枝豆） 収穫群 

（15 名，男子 12 名,女子 3名）フラワーアレンジ群（16

名，男子 9名，女子 7名），動物触れ合い群（15 名,男子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 1図．交流プログラムのタイムスケジュール． 



 

 

7 名，女子 8 名），園児案内群（12 名,男子 4 名，女子 8

名）の 5つのグループに分け，場所は A 農業高等学校内

で実施した．対照群以外のグループは学校内の選択授業

のグループ単位で割り振った．ただし,1 年生については

希望調査を行い，グループの割り振りを行った．園児に

ついては，3 つのグループに分かれ，農産物（枝豆）収

穫，フラワーアレンジ，動物触れ合いの 3つの活動をす

べて体験した．提供した体験活動はそれぞれ 20 分であ

った． 

交流プログラムに参加しない対照（授業）群について

は通常授業とし，学校の日課通りに行動した．それ以外

の群は，園児到着後,アイスブレークとして体育館内で

１班 10～15 人程度のグループに分かれ，昼食を園児と

一緒に食べた後，班別に分かれ体験活動を実施した． 

交流プログラムは高校生の日々の学習成果を発揮で

きる内容とし，高校生自らが企画した．農産物（枝豆）

の収穫は，農場から地域特産品である丹波黒大豆を根ご

と引き抜き，そこから莢を取った．フラワーアレンジは,

直径 6cm のカップにスプレーカーネーション，スターチ

ス，カスミソウを挿し，半球型のドーム状作品を制作し

た． 

動物の触れ合いは,飼養牛（肉牛）の観察やヤギの餌

やり，ウサギとの触れ合いとした．触れ合いにおける衛

生面の配慮としては，体験活動前後に手洗いをさせ，動

物福祉面の配慮として，1回の動物触れ合い体験の中で，

直接動物と触れ合う時間であるウサギの触れ合いは3分

程度とし，ウサギに過度のストレスをかけないようにし

た．活動時間は 1 プログラムあたり約 20 分とし，各体

験場所まで園児を案内する園児案内群を設定した．園児

案内群の生徒は，移動に加えて各体験場所で園児の作業

補助を行った． 

3．調査項目 

 本活動に参加した全高校生（対照群を含む）を対象に

肯定的気分測定尺度（Positive Mood Scale：PMS）（福

井，2004），学校で独自に作成した自己効力感，自尊感

情，ソーシャルスキルの把握アンケート（以下，学校ア

ンケート）を交流前の2017年 10月6日と，交流当日2017

年 10 月 13 日の交流後に実施した． 

肯定的気分測定尺度の質問紙の回答は，“全くあては

まらない”～“非常によくあてはまる”までの 7段階の

うち，該当するものを丸で囲むものである．まったく当

てはまらないが1点，非常によくあてはまるを7点とし，

1 点刻みで配点されている．質問は全部で 12 項目あり，

採点後は 12 項目の質問を“リラックス気分”，“親和気

分”，“快気分”，“集中気分”の 4 つに分類し,それぞれ

の最低点は 3 点，最高点は 21 点とした．回答所要時間

は約 2分であった． 

学校アンケート（第 2表）は学校心理士の資格を持つ

専門家の指導の下，自己効力感（質問 1～5），自尊感情

（質問 6～13），ソーシャルスキル（質問 14～17）など

についての意識を判定できる 17 項目を設けた．それぞ

れの質問に対して“全くあてはまらない”～“非常によ

くあてはまる”までの 4段階のうち，該当するものを丸

で囲むものである．学校アンケートは“まったく当ては

まらない”が 1 点，“非常によくあてはまる”を 4 点と

し，1 点刻みで配点した．なお，学校アンケートの回答

所要時間は約 3分であった． 

園児については，50 名を対象に交流前（2017 年 10 月

11 日）と交流後（2017 年 10 月 13 日）の興味の変化を

認定こども園職員による「どの活動が楽しみですか（事

前）」，「どの活動が楽しかったですか（事後）」の声掛け

による園児の挙手によって調べた．また，認定こども園

職員 7 名に対して 2017 年 10 月 13 日にアンケートを実

施し，プログラム前後の園児の変化について調査を行っ

た．認定こども園職員による園児の活動評価について，

実施前は園内の通常の活動を対象とした．評価項目に対

して“非常によくあてはまる”を 4 点,“全くあてはま

らない”を 1 点とし 4段階で回答した． 

4．統計分析 

 美術の授業と農業の授業を実施した2つの対照群間に

差がないことを，肯定的気分測定尺度，学校アンケート

の値を用いてマンホイットニの U検定で確認した． 

PMS による肯定的気分と,学校アンケートの自己効力

感，自尊感情，ソーシャルスキルについては,活動前後

の値を用いて，ウィルコクソンの符号順位検定を実施し

た．これらの統計処理には統計ソフト エクセル統計 for 

Windows（Bell Curve 社製，2017 年版）を用いた． 

 

結果 

1．高校生と園児の動植物を介した交流 

 交流プログラムの様子を第 2図に示した．農産物（枝

豆）収穫（第 2 図 a）は，枝豆の莢を主茎から手でもぎ

取り，収穫かごに入れていく活動であった．莢の取り外

しには一定の力が必要であり，活動が進みにくい園児が

多数見受けられたが，高校生の補助により時間内に活動

を概ね終了することができた．フラワーアレンジ（第 2

図 b）は直径 6cm と器が小さすぎたため，細かな作業が

苦手な園児は時間内に花を使いきれずにすべて挿すこ

とができなかった．細かな指示が伝わりにくく，補助の

方法に苦慮している高校生の様子が観察された．動物の

触れ合い（第 2 図 c）は，飼養牛の観察，ヤギやウサギ

の餌やりを自主的に行うなど，園児たちは自分たちのペ

ースで活動を行うことができた．見学だけで餌やりに参

加しない園児もいたが，動物を恐れる様子は観察されな

かった． 

園児案内群の生徒は，移動の際に時折,園児と手をつ

ないだり，楽しく会話をしている様子が観察された．教

職員による活動中の高校生の観察では，“園児の質問に

しっかりと答える様子がみられた”，“自発的に普段の学

びを活かし，園児たちに解説していた”，“教えることに



 

 

対照（授業） 実施前 12.5（11.3-17.8） 11.5（6.0-13.5） 13.0（9.3-15.8） 12.0（9.0-16.0）

(n=18） 実施後 12.0（10.5-15.5） 10.0（6.5-12.0） 12.0（12.0-14.0） 13.0（12.0-15.0）

農産物（枝豆）収穫 実施前 12.0(6.0-15.3） 10.5（6.0-12.0） 14.0（12.0-15.5） 13.0（8.8-14.0）

(n=15） 実施後 13.5（9.8-17.5） 12.0（8.0-14.5） 14.0（12.0-19.5） 12.5（12.0-17.3）

フラワーアレンジ 実施前 14.5（12.0-17.3） 11.0（9.0-14.3） 13.5（12.0-17.3） 13.0（12.0-14.3）

(n=15） 実施後 14.0（12.0-15.0） 12.0（10.0-12.0） 12.0（12.0-14.0） 12.0（10.5-15.0）

動物触れ合い 実施前 10.5（8.3-15.5） 9.5（6.3-12.0） 11.0（6.3-14.0） 9.0（6.5-12.8）

(n=15） 実施後 12.0（12.0-15.0） 12.0（10.0-12.0） 13.0（10.5-15.0） 12.0（10.5-15.0）

園児案内 実施前 13.0（7.5-16.5） 12.0（9.0-19.5） 14.0（12.0-15.5） 9.0（9.0-15.5）

(n=12） 実施後 12.0（10.5-13.5） 12.0（11.0-19.0） 13.0（12.0-18.0） 12.0（11.5-12.0）

　数値の上昇は肯定的気分の向上を示す．

グループ 評価

ns

ns

ns

*

ns

リラックス気分

中央値
（四分位範囲）

ns

*

ns

ns

ns

親和気分

ns

**

ns

※ウィルコクソン符号順位検定　*：p<0.05，**：p<0.01，ns：有意差なし．各気分の最低値は3で最高値は21．

快気分
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（四分位範囲）

集中気分
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（四分位範囲）

ns

ns

ns

ns

ns

苦労しながらも，笑顔で活動に取り組んでいた”などの

意見が寄せられた． 
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2．高校生の肯定的気分（PMS）の変化 

 活動前後の肯定的気分の変化を第 1表に示した．対照

（授業）群は，有意差は認められなかったが，中央値の

比較では“集中気分”以外は低下した．農産物（枝豆）

収穫群は，“親和気分”が活動後有意に上昇し，“親和気

分”以外の項目については“リラックス気分”が活動後

に上昇した．フラワーアレンジ群はすべての項目に有意

な差はなかったが，中央値をみると“親和気分”以外は

低下した．動物触れ合い群はすべての項目において活動

後の中央値の上昇がみられ，“リラックス気分”，“集中

気分”が有意に上昇した．園児案内群はすべての項目に

有意差はなかったが，中央値をみると“リラックス気分”，

“快気分”が低下し，“集中気分”が上昇した． 

3．高校生の活動前後の自己効力感，自尊感情，ソーシ

ャルスキルの変化 

 対照（授業）群はソーシャルスキルの“頭髪・服装は 

きちんとしている”が実施後有意に低下，農産物（枝豆）

収穫群は自己効力感の“自分にできることはいっぱいあ

る”が実施後有意に上昇，フラワーアレンジ群は自尊感 

情の“協調性を持った人間である”が実施後有意に低下，

動物触れ合いはソーシャルスキルの“きちんと挨拶をし 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ている”，“通学マナーを守っている”が実施後有意に低

下した(第 2表)． 

4．園児の活動前後の興味の変化と認定こども園職員ア

ンケート 

 園児の活動前後の興味の変化を第3図に示した．活動

前は動物の触れ合い（64.0%，50名中32名）が一番多く，

次いで農産物（枝豆）の収穫（18%，50 名中9名），フラ

ワーアレンジ（14%，50 名中7名）となった．実施後は，

動物の触れ合い（50.0%，50名中25名）が一番多くなり，

次いでフラワーアレンジ（36%，50名中18名）となり，

フラワーアレンジが活動実施後に12%上昇した． 

認定こども園職員によるアンケート結果を第3表に示

した．すべての項目において，実施前と比べ実施後の評

価が上昇していた．特に，園児たちの“互いに協力し合

うことができた”の項目についての評価が高くなった． 

認定こども園職員の自由記述式のアンケートでは，7

名全員の回答が得られた．アンケートでは，高校生との

昼食や会話が楽しく，印象に残っている園児がいたこと

や，動物に関する疑問を抱いた園児や高校生への自発的

な質問ができた園児が 20 名程度見受けられたとの回答

があった．高校生の声掛けによってフラワーアレンジの

作品制作に自信をもてた園児がいたことが挙げられた． 

活動実施後に認定こども園の活動の一環で行われた

「お絵かき」（第 4図）では，50 名中 15 名が本交流につ

いて描き，その多くにフラワーアレンジの作品（15 枚中

6枚），動物との触れ合いや（15 枚中 6枚），高校生との

昼食の様子（15 枚中 3 枚），が描かれていた．絵には感

想が添えられており，“お弁当を一緒に食べてくれてあ

りがとう”，“楽しかった”，“ありがとう”と記入した園

児は 15 人中 14 名いた． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 3図．園児の活動前後の興味の変化． 
Z:( )は人数を示す． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

動物触れ合い 

農産物（枝豆）収穫    フラワーアレンジ 

第 2図．交流プログラムの様子． 

第 1表．交流活動前後における高校生の肯定的気分（PMS）の変化 



 

 

第 3表．認定こども園職員アンケート 

4 3 2 1

互いに協力できた 7 実施前 0.0 28.6 71.4 0.0

7 実施後 0.0 85.7 14.3 0.0

遊びに満足できた 6 実施前 0.0 83.3 16.7 0.0

7 実施後 100 0.0 0.0 0.0

遊びに積極的に取り組んだ 7 実施前 0.0 100 0.0 0.0

7 実施後 100 0.0 0.0 0.0

評価尺度(%)
Z

評価項目 評価

Z：評価は“全くあてはまらない”を1点とし，“非常によくあてはまる”を4点とした．

n

実施前 2.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0)

実施後 3.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0)

実施前 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.5(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.5(2.0-3.0)

実施後 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.5) 2.0(2.0-3.0)

実施前 2.0(2.0-3.0) 3.0(2.5-3.0) 3.0(2.8-4.0) 3.0(2.0-3.5) 3.0(3.0-4.0)

実施後 3.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-4.0) 3.0(2.0-3.0) 3.0(3.0-4.0)

実施前 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-2.5) 3.0(2.0-3.3) 2.0(1.5-3.0) 3.0(2.0-3.0)

実施後 2.5(2.0-3.0) 3.0(2.3-3.0) 2.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0)

実施前 3.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-4.0) 3.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0)

実施後 3.0(3.0-3.0) 3.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 3.0(2.5-3.0) 3.0(3.0-3.0)

実施前 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-2.5) 3.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0)

実施後 2.5(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0)

実施前 3.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.5(2.0-3.0) 2.0(2.0-2.5) 2.5(2.0-3.0)

実施後 3.0(2.5-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0)

実施前 2.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0)

実施後 2.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 3.0(2.5-3.0)

実施前 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-2.0) 2.0(2.0-1.0) 2.0(2.0-2.0) 2.0(2.0-3.0)

実施後 3.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-2.0) 2.5(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0)

実施前 3.0(3.0-3.0) 3.0(2.0-4.0) 3.0(2.0-3.3) 3.0(2.0-3.5) 3.0(2.0-3.0)

実施後 3.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.5) 2.0(2.0-3.0) 3.0(2.5-3.0)

実施前 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.5(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.0(1.8-3.0)

実施後 3.0(1.0-3.0) 2.0(2.0-2.8) 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0)

実施前 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-2.0)

実施後 3.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0)

実施前 3.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0) 2.5(1.8-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.0(1.0-2.3)

実施後 2.5(2.0-3.0) 2.5(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 3.0(1.5-3.0)

実施前 3.0(3.0-4.0) 3.0(2.0-4.0) 3.0(2.8-4.0) 4.0(3.0-4.0) 3.0(2.8-4.0)

実施後 3.0(3.0-3.0) 3.0(2.0-3.8) 2.0(2.0-3.5) 3.0(2.5-4.0) 3.0(2.5-4.0)

実施前 3.0(3.0-4.0) 4.0(3.0-4.0) 3.0(2.8-4.0) 3.0(3.0-4.0) 3.0(3.0-4.0)

実施後 3.0(3.0-3.8) 3.0(3.0-3.8) 3.0(2.5-4.0) 3.0(2.0-3.0) 3.0(3.0-4.0)

実施前 3.5(3.0-4.0) 4.0(3.0-4.0) 3.0(3.0-3.3) 3.0(3.0-4.0) 3.0(2.0-3.0)

実施後 3.0(3.0-3.0) 3.0(3.0-3.8) 3.0(3.0-4.0) 3.0(2.0-3.5) 3.0(3.0-3.0)

実施前 3.0(3.0-3.0) 3.0(2.0-3.0) 3.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0)

実施後 3.0(2.0-3.0) 3.0(2.3-3.0) 3.0(2.0-3.5) 3.0(2.0-3.0) 2.0(2.0-3.0)
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今の自分に満足している．

ns
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＊
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ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

辛いことがあっても乗り越えられる．

ns

ns

ns

ns16

17

きちんと挨拶をしている．

通学マナーを守っている．

服装・頭髪はきちんとしている．

授業に熱心に取り組んでいる．

ns

ns

＊

ns

ns

ns

ns

中央値（四分位範囲）

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

ns

＊4

5

6

7

8

9

13

14

15

※ウィルコクソン符号順位検定　*：p<0.05，ns：有意差なし．各気分の最低値は1で最高値は4．数値の上昇は意識の向上を示す．
Z：質問紙には「私は～」に続くように質問項目を記載しているが，表では省略している．
y：1～5は自己効力感，6～13は自尊感情，14～17はソーシャルスキルに関する質問である．

質問項目z
園児案内
（n=12)

対照（授業）
(n=18）

農産物（枝豆）収穫
（n=15)

フラワーアレンジ
（n=15)

動物触れ合い
(n=15)

10

11

12

他人の言うことを正しく理解し，自分の意見を
明確に表現できる．

積極的に行動し，意欲のある人物である．

進路実現に向けて努力をしている．

自分にできることはいっぱいある．

協調性を持った人物である．

公正な考え方の人物である．

責任感のある人物である．

誠実さのある人物である．

楽しい学校生活を送っている．

価値のある人間だ．

大抵の場合，自分を肯定的に評価する方だ．

1y

2

3

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

考察 

１）交流プログラム 

本研究では，高校生と園児との交流に動植物を介在さ

せ，両者に与える心理的影響を調査した．小清水(2010)

は単純に交流を行うのではなく，高校生の普段の学びを

園児に「教える」という学習活動の重要性を示唆してい

る.それを本研究に取り組み,さらに学校の教育資源で

ある，飼養牛やイヌ，ヤギなどの動物，圃場で栽培され

ている作物や花などの植物を活用した． 

実施した交流プログラムは高校生自らが立案した内

容であったため，農産物（枝豆）収穫は園児一人では力 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第 4 図．園児のお絵かき作品 

 

が足りず,時間内にすべての莢を収穫できなかったり，

フラワーアレンジでは,時間内の作品完成が困難な園児

がいた.しかし,高校生が自ら仲間同士でコミュニケー

ションを取り合いながら連携することができ，進度の遅

い園児に対し自主的に補助を行ったことで，概ね体験を

第 2表．高校生の活動前後の自己効力感，自尊感情，ソーシャルスキルへの意識変化． 

c 

昼食の様子        動物触れ合いの様子 

フラワーアレンジの様子 

a 

 
b 



 

 

終えることができた．  

 本研究においては, 高校生が園児に対して与えられた

役割をこなそうと努力し, 園児と接する様子が観察され

た.これは小清水（2010）の言う，“「教える」という学

習活動が,園児に対する自分の役割につながる”と同様

の結果とみることができた。 

２）高校生の肯定的気分, 活動前後の自己効力感，自尊

感情，ソーシャルスキルの変化 

 高校生の肯定的気分は対照（授業）群，フラワーアレ

ンジ群，園児案内群に有意な差はみられなかった．農産

物収穫群では親和気分が，動物触れ合い群ではリラック

ス気分と集中気分に活動後有意な数値の上昇が見られ

た（第 1表）．  

 対照（授業）群は通常の授業を実施したことにより，

普段の学校の学びとあまり変化がなかったことから，肯

定的気分の前後の変化に差がなかったと考えられた．一

方，交流を実施した群においても，フラワーアレンジ群

や園児案内群は，園児に細かな指示を行ったり，補助を

する必要が多くあったため，疲労感やストレスがかかり，

肯定的気分の向上にはつながらなかったことが考えら

れる．  

動物触れ合い群は肯定的気分の上昇傾向がみられ，

“リラックス気分”と“集中気分”が有意に上昇した．

これは，ほかの群と異なり園児に対しては受動的な活動

であり，説明や補助等の負担が少なかったこと，園児か

らの質問に答えるために集中した時間が多かったこと

が考えられる．金子・山口（2012）は家族内の動物飼育

は非言語的コミュニケーションの「きっかけ」となるこ

とを指摘しており，本研究においても動物を介在させた

ことで，高校生による園児への説明や指示等が少なく，

リラックスしながらも集中した活動となったと考えら

れる． 

高校生と園児との交流に動植物を介在させた勝木ら

（2017）の研究では，活動実施後に高校生の肯定的気分

が上昇した．本研究においても，肯定的気分は活動実施

後に,動物触れ合い群の“リラックス気分”と“集中気

分”，農産物（枝豆）収穫群の“親和気分”が有意に上

昇した．したがって，本研究の動植物を用いた園児との

交流においても今後,高校生の疲労感やストレスなどの

課題や，園児への作業の説明方法,活動の時間配分とい

った反省点を改善することで高校生の肯定的気分の醸

成に寄与できる可能性がある． 

 高校生の活動前後の自己効力感，自尊感情，ソーシャ

ルスキルの変化一部の項目で有意な差が認められたが，

その多くは実施後の数値が低下していた（第 2 表）．こ

こでは質問項目や実施群の違いによる大きな傾向をつ

かむことはできなかったが，ソーシャルスキルへの意識

はやや低下傾向にあり，園児との交流によって高校生が

自身を見直すことができ，自身に対して厳しい評価をし

たのではないかと考えられた． 

３）園児の活動前後の興味の変化 

 園児の活動前後の興味の変化をみると，実施後に農産

物（枝豆）の収穫の人数が減少した（第 3図）．杉浦（2007）

は，子どもは播種や定植に比べて収穫作業にあまり興味

を示さないという報告をしており，その理由として収穫

物の興味深い利用を示さなかったことが挙げられてい

る．本研究においても収穫後の枝豆の利用についての説

明が不足したことや，脱莢に力を要したことから満足度

が低下したと思われる． 

一方で動物の触れ合いは，実施前からも園児たちの興

味を引き，実施後も一番満足度の高い活動であった．こ

れは，園児たちが普段あまり目にしない，ウシやヤギの

ような中・大型動物を柵越しに間近に見られたことが要

因であると考えられた．フラワーアレンジについては，

作品が仕上がった満足感や充実感が影響を与え，満足度

を向上させたと考えられた． 

体験後に認定こども園で実施されたお絵かきでは，ウ

シやイヌなどの動物，フラワーアレンジの作品が最も多

く（15 枚中 6 枚）描かれ，次いで高校生との昼食の様子

（15 枚中 3枚）であった．これらのことより，園児は体

験を通してイメージを膨らませ、それを高校生と共有で

きたこと，また友達の作品を見て共感できたことなどに

成就感を持つことができたと推測する．  

４）認定こども園職員による自由記述アンケート 

認定こども園職員による自由記述アンケートでは，園

児達が活動中に様々な感想や疑問を口にしていたこと，

園児も高校生も笑顔で，充実した様子が伺えたといった

意見が 7人全員共通していた．また，活動を通して，高

校生に優しくしてもらったことがあこがれとなって残

っているために，帰園後も“お兄ちゃん”，“お姉ちゃん”

といった高校生を示す言葉が会話の中に非常に多く出

現したという意見が 7 人中 5 人に見られた．さらには，

体験の様子を年少児に話す様子や，イヌやウシの積み木

を用いてA高等学校の活動の様子を再現して遊ぶ様子が

報告され，園児たちにとって非常に充実した体験になっ

たことが示唆された． 

５）おわりに 

 高校生による園児の保育体験活動は数多くの先行事

例があるが（小清水，2010；岡野ら，2011；岡野ら，2012），

本研究のように高校生の普段の学びを園児に教える体

験に，動植物を介在させることは，園児にとっては高度

な部分も多く，フラワーアレンジが完成できなかったり，

枝豆の収穫など，一定の力が必要かつ単調な作業の連続

となっていたりと園児目線を考慮したプログラムにな

っていなかったことも示唆された．今後は事前のシミュ

レーションが必須である． 

 これらの交流で高校生は，肯定的気分に関して，農産

物（枝豆）収穫で“親和気分”，動物触れ合いで“リラ

ックス気分”と“集中気分”が向上した．教育的効果と

して園児に対する熱心な姿勢や，必死に教えようとする



 

 

姿が観察された．これらの交流の結果より，高校生にと

っては，心理的効果として一部の活動によって肯定的気

分が向上し，教育的効果として園児に対する熱心な姿勢

や，必死に教えようとする姿が観察された． 

 園児にとっては，満足度や積極性が実施前より向上

し，高校生という年上の存在と関わることで社会性を

身につける機会になったと考えられ，高校生，園児両

者にとって一定の心理的，教育的効果がある可能性が

示唆された． 

 しかし，本研究は 1 回の活動を通しての調査であっ

たため，今後は複数回の実施による経時的変化を調査

する必要がある．さらに高校生同士の交流や高校生と

園児の交流，動植物の介入といった多数の要素が交絡

しているため，純粋な効果とは言えない部分が多い．

そのため今後は様々なケースを想定して調査を実施す

る必要がある． 
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